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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 марта 2024 года
 город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А., 
с участием Вдовина М.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Вдовина Максима Александровича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * * образование, состоящего в зарегистрированном браке, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: Тюменская область, город Урай, *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

Вдовин М.А., в отношении которого решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года, вступившим в силу 14 марта 2023 года, установлен административный надзор сроком до 02 ноября 2026 года, за вычетом срока, истёкшего после отбытия наказания, допустил несоблюдение ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, при этом действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.

Решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года в отношении Вдовина М.А.  установлен административный надзор сроком до 02 ноября 2026 года, за вычетом срока, истёкшего после отбытия наказания. Вдовину М.А.  установлено, в том числе, ограничение в виде запрета пребывания вне жилого помещения, являющегося местом жительства, в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут каждых суток, за исключением случаев, связанных с исполнением трудовых обязанностей.

При этом Вдовин М.А. на момент проверки в 02 часа 30 минут 26 декабря 2023 года по месту его жительства: город Урай, *, не находился.

Таким образом, Вдовин М.А. нарушил запрет пребывания вне места жительства в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, установленный в отношении последнего.

В судебном заседании Вдовин М.А. с протоколом согласился, указал, что в указанное в протоколе дату и время не находился дома.

Выслушав Вдовин М.А., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему выводу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное выяснение обстоятельств каждого дела.

Из материалов дела следует, что в отношении Вдовина М.А. врио УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по городу Ураю * В.Е. составлен протокол об административном правонарушении 86 № * от 26 января 2024 года, из которого следует, что 26 декабря 2023 года в 02 часа 30 минут Вдовин М.А., проживающий по адресу: город Урай, *, в отношении которого  решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года установлен административный надзор и установлены обязанности и ограничения в виде запрета пребывания вне места жительства  в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут каждых суток, не находился дома по  избранному им месту жительства: город Урай, *, чем нарушил ограничения, установленные ему решением Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года в соответствии с Федеральным законом от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицом, освобожденным из мест лишения свободы». Ранее Вдовин М.А. привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ. Действия Вдовина М.А. не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Вдовину М.А. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ

В качестве доказательств мировому судье представлены:

решение Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года, из которого следует, что в отношении Вдовина М.А. установлен административный надзор сроком до 02 ноября 2026 года, за вычетом срока, истёкшего после отбытия наказания. Вдовину М.А. установлены ограничения в виде запрета на посещение мест общественного  питания, в которых разрешена свободная реализация и употребление спиртных напитков (кафе, бары, рестораны и т.п.) в период времени с 20 часов 00 минут до 22 часов 00 минут ежедневно; запрета пребывания вне жилого помещения, являющегося местом жительства, в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут каждых суток, за исключением случаев, связанных с исполнением трудовых обязанностей; запрета выезда за пределы населенного пункта по избранному месту жительства без разрешения ОВД; обязательной явки в ОВД по месту жительства или пребывания для регистрации два раза в месяц в дни, установленные ОВД. Решение вступило в законную силу 14 марта 2023 года; 

заключение о заведении дела административного надзора, информационной карточкой на поднадзорное лицо, из которых следует, что на основании решения Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 22 февраля 2023 года в отношении Вдовина М.А. установлен административный надзор сроком на 3 года, дата установления надзора – 19 июня 2023 года, дата окончания надзора – 02 ноября 2026 года;

предупреждение, расписки о разъяснении обязанностей, ответственности, из которых следует, что Вдовин М.А. ознакомлен с ограничениями, установленными в отношении него, обязанностями поднадзорного лица, ответственностью за нарушение ограничений, возложенных судом;

рапорт старшего оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по городу Ураю * А.В., из которого следует, что 26 декабря 2023 года в 02 часа 38 минут поступило сообщение от ППС * А.А. о том, что при проверке поднадзорного Вдовина М.А. по месту жительства по адресу: город Урай, *, последний дома не находился, уехал в поселок Мулымья Кондинского района;

рапорт полицейского кинолога ОВ ППСП ОМВД России по городу Ураю * А.А., согласно которому 26 декабря 2023 года было получено задание по проверке Вдовина М.А., в отношении которого установлен административный надзор, по месту жительства по адресу: город Урай, *, при проверке Вдовин М.А. по месту жительства отсутствовал, со слов матери Вдовин М.А. днем уехал в п. Мулымья;
акт посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания от 26 декабря 2023 года, из которого следует, что Вдовин М.А.  посещен по месту жительства: город Урай, *. На момент проверки в период с 02 часов 30 минут до 02 часов 35 минут 26 декабря 2023 года Вдовин М.А. по месту жительства отсутствовал, со слов Вдовиной Н.А. уехал в поселок Мулымья;

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 26 января 2024 года, из которого следует, что в действиях Вдовина М.А. отсутствует состав уголовно наказуемого деяния. 

Как указано выше Вдовину М.А. вменяется в вину повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, то есть повторное не соблюдение ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом.

Для рассмотрения настоящего дела по существу необходимо установить факт повторного совершения правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, то есть повторного несоблюдения лицом, в отношении которого установлен административный надзор, ограничений, установленных ему судом.

Частью 1 статьи 19.24 КоАП РФ предусмотрена ответственность за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, влечет административную ответственность по части 3 данной статьи Кодекса.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением однородного административного правонарушения, является совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления. 

В качестве доказательства мировому судье представлено постановление мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 18 декабря 2023 года (дело № 5-*-2702/2023), согласно которому Вдовин М.А. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 08 января 2024 года.

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что квалификацию действий Вдовина М.А. по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ нельзя считать правильной. Мировой судья считает, что действия Вдовина М.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, поскольку Вдовин М.А. на момент совершения правонарушения (26 декабря 2023 года) не являлся лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушений, предусмотренных ч. ч. 1, 3 ст. 19.24 КоАП РФ.
В материалах дела отсутствует вступившее в законную силу на момент совершения Вдовиным М.А. административного правонарушения постановление о признании последнего виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. ч. 1, 3 ст.19.24 КоАП РФ, и назначении ему административного наказания, и по которому не истек срок один год после окончания исполнения наказания. 
Следовательно, у мирового судьи отсутствуют основания квалифицировать действия Вдовина М.А. как повторные.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ и ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, при этом санкция ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ является менее строгой по отношению к санкции ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.
Поскольку факт неисполнения Вдовиным М.А. административного ограничения нашел свое подтверждение при рассмотрении дела, у мирового судьи имеются основания переквалифицировать административное правонарушение, совершенное Вдовиным М.А., с ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ на ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ.
При этом, мировой судья принимает во внимание, что такая переквалификация  не усиливает административное наказание и иным образом не ухудшает положение лица, привлекаемого к административной ответственности.
В действиях Вдовина М.А. отсутствует уголовно наказуемое деяние.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Вдовина М.А.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, так как Вдовин М.А., в отношении которого установлен административный надзор, допустил несоблюдение ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом.
Назначая Вдовину М.А. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, то, что Вдовин М.А. ранее привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений.

Вдовин М.А. вину признал, раскаялся, что является обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

Вдовин М.А. не относится к лицам, перечисленным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить наказание в виде административного ареста. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Вдовина Максима Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком 2 (двое) суток.

Наказание Вдовину Максиму Александровичу исчислять с 18 марта 2024 года с момента водворения в ИВС ОМВД России по городу Ураю, зачесть в срок отбытого наказания срок административного задержания с 14 часов 25 минут 16 марта 2024 года.

В связи с истечением назначенного срока административного ареста от отбытия наказания Вдовина Максима Александровича освободить.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.

Мировой судья                           




   О.А. Шарапаева

